Na posl.broj: P- 2642/2020

OPCINSKOM SUDU SPLIT

STALNA SLUZBA TROGIR

TuZitelj: GUINA ZVONKO pok.Josipa(OIB:50943441733) iz Trogira,Kneza Domagoja 20
,zastupan po punomocnici Zizi Karajlovi¢,odvjetnici iz Trogira,Subic¢eva 11

Tuzenici:

GUINA MILAN pok.Ivana iz Trogira,Kneza Domagoja 30

GUINA MIODRAG pok.Vicka iz Trogira,Kneza Domagoja 28,

RAJCIC ANTE iz Trogira,Plano,Cesta Plano 142,

DEANKOVIC ANTE pok.Marina iz Splita,Ulica Slobode 2 B,

DEANKOVIC MARINKO pok.Petra iz Kastel Stafili¢a,Bijecka 1,

DEANKOVIC DUJE pok.Stanka iz Kastel gtaﬁliéa,Bijeéka 1,

STANISIC KATICA pok.Marina rod.Deankovi¢ iz Splita,Domovinskog rata

15,

8. JERKUNICA VINKA pok.Marina rod.Deankovi¢ iz Kastel Sucurca,Tome
Jerci¢a 6

Nk =

PODNESAK TUZITELJA

u predmetu pod posl.br: P- 2642/2020

Punomoc¢nik tuZitelja u odnosu na iskaz sudskog vjesStaka Daria BlaZevi¢a danog na raspravi
dana 13,travnja 2026.godine kojim obrazlaZe sadrZzaj svog nalaza i miSljenja i referira se na
pravomo¢no prihvacéeno vjestvo vjestaka Petra Corica, se o€ituje kako slijedi:

U iskazu sudskog vjeStaka Daria BlaZevi¢a se navodi da se isti slaze sa nalazom i misljenjem
vjestaka Petra Cori¢a u pogledu prikaza puta, odnosno dimenzija i pravca puta,medutim ne
slaZe se sa prikazom katastarske granice i stvarnih granica na terenu.

Pogresno je tumacenje vjeStaka Daria Blazevica koji tvrdi da je svoje vjeStacenje izradio u
odnosu na sadrZaj katastarskog plana mjerila 1:1000,pogresno pretpostavljajuci da se radi o
katastarskom planu nove izmjere, $to u konkretnom slucaju i za predmetno podrucje dijela
K.O. Trogir, nije istinito.Naime,katastarski plan na podrucju ,,Plano*, ,u §to spadaju 1
nekretnine kao predmet ovog postupka,preuzet je u Katastru na nacin da su katastarske mape
graficke izmjere mjerila 1:2880 jednostavno fizi€ki uvecane u mjerilo prikaza 1:1000, a da
njihov sadrzaj u pogledu to¢nosti prikaza nije mijenjan. Takvom obradom mape graficke
izmjere 1 njeno uvecanje iz mjerila prikaza 1:2880 u mjerilo prikaza 1:1000 zadrzana je
netocnost prikaza iz mape graficke izmjere, koja je u osnovi namijenjena poreznoj svrsi i ne
odgovara stvarnom stanju na terenu.




Pogresno je tumacenje vjeStaka koji na stvarnom stanju terena prikazuje mede predmetnih
nekretnina prema ,katastarskom stanju®, a da iste nije utvrdio putem putem stranaka koje su
za potrebe izrade vjestacenja bile obvezne prisustvovati mjerenjima, da bi pokazale granice
svoga posjeda. Dakle, nezakonito je prikazivanje meda prema katastarskom planu graficke
izmjere bez terenskog utvrdenja uz nazo¢nost zainteresiranih stranaka, a $to u ovom slucaju
predstavlja sluzbeni katastarski plan mjerila 1:1000.koji nije nastao novom izmjerom ve¢ na
predhodno opisan nacin -fizi¢ki, uve¢anjem mape graficke izmjere.To je vidljivo i iz
usporedbe sadrzaja izvorne ahivske mape graficke izmjere mjerila 1:2880 i aktivnog
katastarskog plana mjerila 1:1000, Ciji je sadrzaj istovjetan.

Nadalje, u svom iskazu vjestak se oCituje da je vjeStaCenje izradio prikazavsi granice
sluzbenog katastarskog plana dok ne moze sa sigurnoscu reci koje je granice prikazao vjestak
Petar Corié,predpostavljajuéi da je isti vjestak izradio svoje vjeStadenje po granicama koje su
pokazale stranke na terenu.Upravo ovakvim ocitovanjem potvrduje da nije postupio po
pravilima struke jer je upravo bio obvezan pozvati stranke da pokazu granice svojih
nekretnina, a $to nije ucinio, a bio je duzan jer je za terensko utvrdenje i mjerenje potrebito
prisustvo zainteresiranih stranaka.

Ovakvim pristupom, zanemarujuéi osnovnu pretpostavku netocnosti sluzbenog katastarskog
plana koji je samo uvecanje katastarske mape graficke izmjere, isti je nezakonito i pogresno
identificirao sam predmet spora, te izazvao prijepor u odnosu na ve¢ zakonito utvrdenu stvar
kojoj je podloga bilo vjestatenje viestaka Petra Corica.

Takoder je nezakonito 1 posve nestru¢no misljenje vjeStaka Blazevica kada tvrdi da je
ispravno koristiti sluzbeni katastarski plan mjerila prikaza 1:1000, jer je isti zanemario ili
previdio njegovu predhodno izvornost §to je bio obvezan utvrditi, kao §to je 1 neto¢no njegovo
stajaliSte kako je u slucaju netoc¢nosti katastarskog plana njega potrebno ispraviti na nacin da
se evidentiraju mede na terenu.

Nadalje, iz iskaza vjeStaka je razvidno da isti predlaZe ispravak katastarskog plana prema
stvarnom stanju meda, medutim, prijedlog istoga -evidentiranje meda — nije uopcée predmet
ovog postupka, ve¢ je predmet ovog postupka utvrdenje ve¢ postojece sluznosti puta, te je od
njega trazeno da ucrta put kakav 1 je na terenu., a $to nije ucinjeno.

Takvim stavom vjeStak Blazevi¢ prejudicira mogucénost da su granice nekretnina kako ih je on
prikazao u svom vjestacenju posve pogresne u odnosu na stvarno stanje na terenu,.

Nadalje,posebno se isti¢e kada u svom iskazu vjeStak Dario Blazevi¢ navodi ,, Uvidom u
vjestvo kolege Petra Cori¢a, kao i u moj nalaz i misljenje, evidentno je da je prikazan
isti put u svojim dimenzijama i svom pravcu,medutim razlika je jedino u tome §to su u
mom nalazu i misljenju i nalazu i misljenju Petra Coriéa prikazane katastarske granice na
razli¢it nacin“

Dakle, navodi da se slaZe sa nalazom i misljenjem vjestaka Petra Coriéa u pogledu prikaza
puta, dimenzija kao i pravca puta.

Vjestak Petar Cori¢ je u svom vjestvu ispravno utvrdio stvarne granice na terenu, ispravno
utvrdio preko kojih nekretnina se put u naravi i nalazi, 1 u stvarnosti i prolazi, i to sa to¢nim
dimenzijama duljine puta, kao 1 sa toénom ucrtanom Sirinom puta kakva i je u naravi, na
terenu. To¢no je utvrdeno u vjestvu Petra Corica da isti put koji je predmet ovog spora, ni u
kom pogledu ne zadire u susjedne nekretnine ve¢ da predmetni put na terenu prolazi
iskljucivo preko nekretnina u vlasnistvu obitelji Guina.



U kona¢nici, pravomo¢nom presudom Opcinskog suda u Splitu, broj: P-7165/15 od 11.
02.2022 je PRAVOMOCNO prihvaéeno i vjestvo vjeStaka Petra Cori¢a , pa samim tim i
pitanje polozaja predmetne sluznosti ISTOGA puta u Citavoj duljini, slijedom cega je
PRAVOMOCNO potvrden i POLOZAJ ,SIRINA i DULJINA puta kao prava stvarne
sluznosti staze 1 kolnika .

Upravo predmetna presuda i predmetno vjestvo vjestaka Petra Coriéa je provedeno u
zemljisSnim knjigama ZemljiSno knjiznog odjela u Trogiru, kao uknjizba prava stvarne
sluznosti staze i kolnika na teret posluznih nekretnina kéest.br. 3456,3458,3459/1 K.O.
Trogir a u korist povlasne nekretnine kcbr.3444 K.O. Trogir.

Iz predhodno navedenog , a buduci je ve¢ pravomocéno potvrden polozaj i Sirina puta,ponovo
se istie da na istim nekretninama ne mogu postojati dva razli¢ita puta, odnosno razli¢itih
Sirina..

Nadalje, pod pretpostavkom da tuzenik pod 2/ Guina Miodrag koji je bio tuzitelj-
protutuzenik u predmetu P- 7165/2015 i tuZzitelj] u ovom predmetu Zvonko Guina
pravomoc¢no budu utvrdeni ovlastenici prava sluznosti prolaza u naravi istim putem, ali prema
vjeStvima preko razliCitih Cestica,do¢i ce do neprihvatljive situacije kada se bude trazila
uknjizba sluznosti u zemljisSnim knjigama da odredene Cest.zem. budu pogresno opterecene
teretom sluznosti.

Iz svega navedenog, buduci se radi o istom putu, istog pravca 1 istih dimenzija,kako se 1
navodi u iskazu vjeStaka Darija Blazevica, ne postoje nikakvi pravni razlozi za neprihvacanje
vjestva Petra Corié¢a na osnovu kojeg je i donesena i provedena pravomocéna presuda, te
tuzitelj ostaje u cijelosti pri uskladenom tuzbenom zahtjevu od dana 10.06.2024.godine prema
Vjestvu sudskog viestaka za geodeziju Petra Corica.

Tuzitelj po punomocnici
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